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M document rio, a €tica que se tem e que se usa € geralmente uma quest!o
de consci"ncia pessoal. Noutros campos pro®ssionais, como no jornalismo, h

regras estabelecidas, c#digos de conduta + mesmo se 0s seus limites s!o frequente-
mente ultrapassados. Em cinema, onde as pr ticas s!o mais livres e mais individuais,
nlo existem regras prede®nidas. Pode a®rmar-se que, em document rio, a quest!o
€tica est presente em todas as fases de trabalho: desde os contactos pessoais
prévios, durante a ®magem e permanentemente durante a montagem, na decis!o
de escolher ou omitir uns ou outros planos, e na de®ni$!o de um limite interior ao
®Ime * que geralmente se preocupa em respeitar a imagem daqueles que con®aram
na equipa. Cada realizador, % sua maneira, procura honrar essa rela$!o de con®an$a,
sem perder a capacidade cr&tica e a dist'ncia de que depende a sua independ'ncia.A
pondera$!o €tica que percorre este processo n!o tem, rigorosamente, nada a ver
com a obten$!o de autoriza$(es escritas ou outras, mero proforma que visa acautelar
o realizador/produtor de poss&veis diferendos futuros. A autoriza$!o € uma esp€cie de
garantia legal, que funciona para ambos os lados: os participantes sabem tamb€m que
h limites ao uso das imagens cedidas. Pois nada impede um realizador, j detentor
de autoriza$(es, de for$ar os limites da con®an$a e ofender os participantes de um
®Ime: foi 0 que aconteceu,por exemplo, comBorat )2006*, de Larry Charles.

Foi o que aconteceu com Frederick Wiseman, cujo document rio Titicut Follies
)1967*, ®Imado num hospé&cio prisional, esteve proibido nos EUA durante 25 anos. O
facto de possuir licen$a para ®lmar, dentro da institui$!o, n!o o salvou da proibi$'o.
Mas a falta de €tica estava na institui$!o ®mada, n!o na den+ncia do realizador.

Tamb€m o document rio Esta Televis o ! Sua )1997*, ®Imado por Mariana Otero
na SIC, apesar de ter todas as autoriza$(es pré€vias e a aprova$!o ap#s a montagem
®nal, encontrou problemas quando surgiram algumas cr&ticas em jornais franceses e
os dirigentes daquela televis!o perceberam que aquilo que a eles lhes parecera um
retrato natural podia ser interpretado de forma muito negativa por quem estava de
fora. Sentiram-se enganados e conseguiram cancelar a ante-estreia portuguesa do
®Ime. No seguimento de v rios protestos nos jornais, tiveram que ceder e passar o
®Ime a altas horas, mas antecedido de um aviso do director do canal e seguido duma
agressiva entrevista com a realizadora.

Estes problemas surgem na fronteira, dif&cil de situar, entre a auto-imagem que os
participantes t'm de si pr#prios )inevitavelmente cega* e aimagem que 0s outros v'em
neles )frequentemente moralista ou caricatural*. O documentarista trabalha sobre esta
ambiguidade como limite €tico, como no ®o da navalha.

Mas mesmo quando um ®Ime € inequivocamente ben€volo = como € o caso do
document rio Ser e Ter )2002* de Nicolas Philibert + podem surgir problemas. Aqui,

Doc On-line, n.07,Dezembro 2009, www.doc.ubi.pt,Jf8-117.



tica e anti-ltica 109

nlo porque os participantes n!o se reconhecessem no seu retrato, mas porgue que-
riam ter maior participa$!o dos lucros inesperados que o sucesso do ®Ime trouxe.
O problema foi que o realizador nlo se tinha acautelado com uma autoriza$!o es-
crita que o defendesse de desentendimentos futuros. Podemos espantar-nos que um
documentarista t'o experiente, que fez pesquisa para esse ®me durante um ano at€
encontrar a escola ideal e o professor ideal, tivesse sido tlo imprudente. Mas, como
o tribunal reconheceu, a autoriza$!o de ®Imar era t cita, na medida em que a pre-
sen$a da c'mara na sala de aula ou as entrevistas pressupunham o consentimento
informado dos participantes. Podemos ainda perguntar o que teria custado assinar
um papel... Nlo sabemos. Mas muitas vezes, quando h uma rela$!o de con®an$a
pessoal, introduzir a formalidade de um papel legalista € o su®ciente para criar de-
scon®an$a e alterar todo o equil&brio conseguido e necess rio % disponibilidade dos
participantes e % verdade do ®me. Um documentarista lida em perman"ncia com esse
risco: o de ganhar ou perder a con®an$a daqueles que ®Ima.

Foi o que aconteceu aquando da proibi$!o de exibir o document rio Excurs o
)2006* de Leonor Noivo. A empresa que organizava a excurs!o ®mada decidiu amea$ar
produtor e exibidor caso o ®me passasse )no festival DocLisboa 2006*, apesar de
0S seus argumentos legais serem improvavelmente v lidos. A intimida$!o funcionou,
mesmo se a realizadora defendeu a projec$!o do ®Ime com a justi®ca$!o de que 3tal
empresa nunca € identi®cada no ®lme e seus os direitos leg&timos nunca s!o postos
em causa® e que 20 que est ®Imado nlo € mais do que aquilo que qualquer pessoa
pode ver ao viajar nessas excurs(es®.

O uso de imagens de outrem com desfocagem a posteriori costuma ser consid-
erado um procedimento €tico adequado % omiss!o da identidade e % preserva$!o de
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alegada 2privacidade®. Este procedimento € mais frequente em reportagens televisi-
vas, sendo defendido como uma salvaguarda de raiz €tica. Contudo, o seu uso p(e

em evid"ncia um outro problema: o de se ter que con®ar na idoneidade, credibilidade
e honestidade do autor das imagens e do discurso que atrav€s delas se manifesta. No
mundo dos media de hoje, os receios de manipula$!o obrigam-nos a considerar ainda

as inten$(es eventualmente 2desfocadas® daqueles que usam imagens nlo identi®-

cadas. Pode dizer-se que € um procedimento que em si mesmo instaura a descon®-
an$a como ponto de partida.

Tamb€m o uso da c'mara oculta € relativamente comum em reportagens televisi-
vas e obedece a uma certa deontologia. As imagens captadas obliteram geralmente a
identidade facial )e por vezes vocal* dos intervenientes + evitando posteriores ac$(es
judiciais. H casos em que isso n!o acontece. Por exemplo, no document rio Lisboetas
)2004*, S€rgio Tr€faut utiliza uma c'mara oculta e um homem-isco para demonstrar o
funcionamento do mercado de trabalho ilegal. O angariador aparece ao longe e por
isso nlo ser inequivocamente identi®c vel. Se o fosse, poderia esta cena constituir
uma prova legal? Ser que o realizador abusou dos seus limites €ticos, ao gravar im-
agem e som sem o conhecimento do visado? Ou nlo ser antes um imperativo de
consci'ncia que o obriga a denunciar, nlo especialmente aquela pessoa, mas um
circuito instalado de abuso dos direitos humanos dos imigrantes?

O Pesadelo de Darwin )2005*, de Hubert Sauper, € um document rio-den+ncia
gue nos mostram o modo de produ$!o de embalagens de perca do Nilo,desde que €
pescada na Tanz'nia at€ que chega % Europa. Vemos de forma inequ&voca o funciona-
mento infernal da cadeia de alimenta$!o e percebemos como todos fazemos parte
dela. O olhar do realizador sobre o sistema * social, pol&tico e econ#mico + que regula
a explora$'o deste peixe, mostra uma realidade assustadora, sem apelo, sem solu$!o
% vista. » a grande pol&tica que € interpelada, nlo a pequena. Porém, o acto de de-


















